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«ШЕСТОВИЗАЦИЯ» КАК СПЕЦИФИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ТЕКСТОВ

Философские произведения Л. Шестова произвели шокирующие шокирующее воздействие на его современников. Даже такие мыслители как Н.А.Бердяев, А.М.Ремизов, разделявшие в определённой мере идеи Льва Исааковича, отмечали издевательский стиль и своеобразною «противоиронию», присущую текстам Шестова. Под противоиронией беспочвенная интеллигенция Серебряного века понимала «бывшую российскую иронию, перекошенную на всероссийский абсурд». В собранных дочерью философа Н.Барановой-Шестовой воспоминаниях об отце, изданных в Париже в двухтомнике «Жизнь Льва Шестова», приведены, в частности, заметки о бурных дискуссиях, вызванных публикацией  в 1905 г. его, выстроенной в афористическом стиле а-ля Ницше, работы «Апофеоз беспочвенности». Один из участников этих дискуссий Г.Л.Ловцкий вспоминал: «Легкомысленные люди грозили своим родителям: „Буду развратничать и читать Шестова» [1,71]. Специфический дискурс Шестова и ныне действует на интеллектуалов то завораживающе, то вызывающе, а случается и прельщающим образом. 
Подобно Ницше, Шестов – философ-литератор, подобно Ницше, Шестов – одинокий скиталец, стремившийся в своих философских текстах охватить всю историю человеческого бытия, начиная от искушения Евы змеем и завершая эсхатологией второго пришествия Господа. В желании взлететь над обыденностью, Шестов вырабатывает язык субъективности, вводит имперсональную персональность в интерпретацию художественных, драматургических и собственно философских текстов, от которых он обычно отталкивался в своих размышлениях. Шестов снимает с литературных персонажей маски обыденности и обнажает трагическое лицо самого автора их создавшего. К интерпретации авторского текста философ подходит весьма специфически. Его друг и партнёр в течении многих лет по философским спорам Бердяев называл этот способ интерпретации «шестовизацией». Значение данного термина сам Шестов так объясняет в беседе со своим близким приятелем Б. Фонданом: «…Он (Бердяев – В.С.) всегда упрекал меня в шестовизации авторов, о которых я говорю. Он утверждал, что ни Достоевский, ни Толстой, ни Киркегард никогда не говорили того, что я заставляю их говорить» [1, 58]. 
Данного пояснения явно недостаточно для того, чтобы надлежаще уразуметь всю качественную спецификацию «шестовизации». Для более отчётливого понимания феномена «шестовизации» целесообразно обратится к метафоре «единой книги», которую В.Хлебников использовал для дискриптного анализа модели универсума как вариативности (или, в соответствии с постмодернистской терминологией Ю.Кристевой, - «интертекстуальности») природных и социально-культурных «текстов», воспринимаемых имплицитно. Следует особо подчеркнуть, что мир, по представлению Хлебникова, есть «текст», или, в определении Р.Барта, – «интертекст». Читатель не может оставаться совершенно безразличным по отношению к тексту, а посему он воспринимает определённый текст либо как читатель-потребитель, либо как читатель-соавтор, пропускающий конкретный текст сквозь сети собственного опыта, существенно влияющего на интерпретацию материкового смысла, первоначально заложенного в данный текст автором. «Шестовизация» как раз и означает подход к текста с позиции читателя-соавтора. Доказательства в пользу подобного утверждения довольно легко можно сыскать в литературно-философских текстах самого Шестова.
Так, в работе «Достоевский и Ницше (философия трагедии)» Лев Исаакович приводит следующее суждение А.Шопенгауэра: «Необходимое условие для понимания как поэзии, так и истории составляет собственный опыт: ибо он служит как бы словарём того языка, на котором они говорят» [2, 408]. Этот шопенгауэрский принцип философ реализует в интерпретации текстов довольно часто, что иногда приводит к диаметрально противоположной трактовке их смысла относительно его буквальной выраженности. Весьма выразительное замечание об источнике проницательности ницшеанских суждений, позволяющее более отчетливо уяснить предпосылки формирования герменевтической методологии «шестовизации», содержится в книге мыслителя «Добро в учении гр.Толстого и Ницше ( философия и проповедь)». Автор, подразумевая Ницше, пишет: «Он научился там различать, где другие ничего не видели. Но откуда взялась в человеке, жившем за „семью уединениями”, такая своеобразная проницательность? Очевидно – источник один: он находил у других то, что видел у себя»[2, 216]. Философские тексты Шестова не оставляют сомнения в том, что именно ему была присуща эта проницательность, восходившая к источнику, которую он приписывал Ницше.
С помощью применения, предложенного У.Эко, концепта «интертекстуального диалога», становится возможным «шестовизацию» представить также как игру смысла, осуществляющуюся посредством игры цитатами и игры цитат. Шестов творит текст с подвижной («карнавальной» по М.М. Бахтину) структурой, реализуемой внутри языка. Вследствие чего введение в материковый текст цитат, не приводит к тому, что внешние заимствования из текстов других авторов выступают по отношению к стержневому смыслу материкового текста как инородные, а, наоборот, они становятся имманентными компонентами данного текста. 
Философ не без основания полагал, что культ разума, проявляющийся, в частности, в попытках объяснить иррациональные стороны человеческого бытия, прибегнув к рационалистическому способу сведения неизвестного к известному, на самом деле служит только искусным прикрытием того факта, что жизнь – это, прежде всего, хаос, в котором человек теряется. Исходя из этого, задача философии, по мнению Шестова, состоит в том, чтобы научить человека жить в опасной неизвестности. Философские тексты будут служить выполнению этой задачи только тогда, когда в них будут органично сочетаться иррациональный и рациональный подходы к истолкованию и прояснению действительности, в которой известное на поверку оказывается и не таким уж известным, как это представляется здравомыслию. Использование иррационального подхода (например, опора на библейские и другие мистико-теологические тексты) помогает восполнить то, чего не хватает рациональным суждениям. А не хватает им, по мысли Шестова, - интуитивных прозрений и откровений. Не случайно «шестовизация» формируется под воздействием текстов „безобразнейших людей, не имевших обыденных надежд”, в основном – Гоголя, Достоевского и Ницше [2, 451]. Все эти „безобразнейшие люди” выступали именно против культа разума, а не против самого разума. Шестов в своих произведениях неоднократно подчеркивает, что умозрительная философия и позитивистская наука пытаются критику культа разума представить как критику самого разума, якобы стремящуюся абсолютизировать иррациональную сторону бытия. В свою очередь, рациональный подход к организации текстового материала создаёт необходимые предпосылки для надлежащего прояснения интуитивного откровения и мистического чувствования.  
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